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Sala 1I-Causan® 20,239 "Ine. de lalia
de accion promovido por los Dres. Salt
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Y VISTOS Y CONSIDERANDO:
1- Licgan las presentes actuaciones a cpnocimicnlo y decision
del Tribunal en virtud del recurso de apc!aci-c'm interpucsto por fa defensa de Carlos
Manucel Garrido contra el auto que obraa [s. 16/19 via. de este legajo, por ¢l cual ¢l

Sr. Juez de grado no hizo lugar a la excepeion de lalta de accion por inexistencia de

delito interpucsta.

La parle se agravid por cuanto considera que del andlisis de las

constancias del caso cs posible concluir, sin necesidad de medidas probatorias, que

la conducta invesligada no cs abarcada por cf delito previsto en cf articulo 157 dcl

Cadigo Penal y que clo surge de manera evidente. Para sostener csto reitera los

argunentos introducidos en el eserilo que dicra origen a Luincidencia de (5. 1/5 en
4

cuanto a que no exisle ley en sentido formal que establezea seereto alguno, ¢ que

¢es previsto por el Decrclo 102/99 solo para las investigaciones preliminares quc

realice fa Oficing Anticorrupeion, y no a fas denuncias (15, 24/28 de este legajo),

Sobre los mismos argunentos informa ante esta Alzada cn los -
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términos del articulo 454 el Caodigo Procesal Penal de Ia Nacion ([, 40/44),

1I- Si bien en esta instancia no concurricron las otras partes,
debe recordarse que ¢l representante ric] M inisterio Pablico FFiscal sc habin opucsio
al planteo de exeepeion sobre L base « ¢ que resultaba prematuro desde que restaban
ditigencias por realizar, y que no resullaba aplicflblc o .Il()l‘ll'lilli\/.{l invocada por ¢l
incidentista por ser posicrior I:I i fecha de los IICC.II(?S (5. 8 del presente incidente),

También Lz querellante Maria Julia Alsogaray habia postalado
su rechazo por cuanto, ademis de cxtemporinea por lo avanzado del expedicnie,
consideraba que ¢l contenido cicl articulo periodistico [)Ui)“t:ild() constituye la lisa y
Ifana revelacion de una denuncia penal y que el funcionario sabia que fa informacion
que brindaba y los documentos e (ue sc basaba cran de caricter reservado SeRON
cl dcc:l'clo aludido y que debia permanceer seerelo para los extrafios en virtud del
articulo 204 del ¢ddigo de rito. Asimismo agrego que ¢l liecho podria conligurar cl

delite previsto en el artfeulo 268 (1) delZodigo Penal (15, 13/15 del presenie legajo),

Bl Sr, Juez de irstancia sostuvo para no hacer lugar a la
exeepeion planteada que la ausencia det ilicito no surgia de torma indudable de fos
RN N L

‘términos de la denuncia del quercllante. Para HNegar a tal conclusion sciialo {ue no
era aplicable el reglamento MIDIHN n® 749/00 invocado por ¢l incidentista por ser
) i
postetior a la denuncia y que resultabn prematura expedirse ol respecto habida

cucnla de hallarse variadas diligencias ;\f‘()!izllot'izzs pcmlicﬁlcs,{lc conerecion.

TH- Lis preciso indicar en primer legar que del sumario no se

advictle cudles scrian aquellas dili geneias probatorias ue, segin ¢l a qtioy el liscal,
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s¢ cncueniran pendicntes de produccion y que tornarian prematuro el plante
3 .

intentado, sobre tade, si se atiende a que Ta instraceion -iniciada ¢l 5 de abril de

2000-, superd con hplgura s terminos fijados en of eddigo de rito parm esta clapn

(articulo 207), y qui desde ¢f dia el 2 de marzo de 2001 no se ha adoptado ni fuc

L

propucsta por las partes medida alguna de ese Lipo, salvo la certificacion de una
causa penal gue ya obraba en el expediente <[5, 16, 26/35 y 216 - A cllo CEII:}L'
agregar que ninguna persona e citada a prcsl:n" dectaracion indagatoria, y qu_cicl
recurrente habia solicilado sy sobrescimiento ¢l 12 de junio de 2001 -fs. 207/212-,

cserito que so0lo fuera tenida presente por ¢l jucz -1s. 214-.

IV- Aclarado cllo, para resolver ¢l fondo de la cucstion

corresporde establecer que enn fas presentes actuaciones se investiga la conducla de

alghn agente atn no determinado de Ta Oficina Anticorrupeidn -a la que perteneee
| ]

el reeurrente Carlos Manucel Garrido- que habria dado a conocer previametite a la
LI L i'l

prensa el contenido de una denuncia penal que electud dicho organismo el dia31 de

marzo de 2000 ante la Scerelaria General de este Tribunal (confr, denuncia de [s. 1/4

»

y requerimicnto fiscal de [s. 1117112, ambos del principal).
Asimismo, ¢l contenido de esa denuncin revelada se vinculaba
al desempeiio de Ja ex titular de fa Seeretaria e Recursos Humanos, Maria Julia

Alsogaray, y de otros funcionarios piiblicos en ¢l pago de sobreprecios en
. : E b l|
conlrataciones para la organizacion que tuvicron a cargo de la 4° Conlerencie

Mundial sobre Cambio Climatico (conlr. {s. 10 y 26/34 del pi‘inciph] y

documentacion reservada e la causa), R

TN S NPT



Tales extrenzos cticos que integran ¢l objelo (Ig la presente
pesquisa y que fucron calificados en la instancia anlerior como incursos cn ¢l delito
_prcvisto cn cl articulo 157 del Cadigo Penal, no se encuentran en principio
controvertidos por las pnrlcs a los fines de estar incidencia, en (anto (ue al mismo
ticmpo cstarian avalados por ¢l contenido del articulo periodistico publicado ¢i 31
de marzo .dc 2000 ¢n ¢l diario La Nacion y porque ¢llo ocurtio dos dias despuds del
dictado por parte del organismo mencionado de la rcsoluci(m OA/DI/N® 147/00 por
la que se resolvia hacer esa presentacion a la justicia penal (ver documentacion
| rescrvada).

Asi las cosas, no s¢ advicrle que en ¢l cago se haya in[':'hlgidtu
restriceion alguna cn cuanto a la discrecion o confidencia que debia guardarsc?
respecto esc aclo, put‘;s de 1a feetura de 1a normativa lepal aplicable a la actividad (lc:

: . : . i
dicha dependencia no surge que sobre las denuncias penales que debe realizar sc!

hubicse impuesto alghn seerclo o reserva que impidiese darda i conoeer a fereeros
o, como supuestamente habria ocurrido, directamente a la prensa. In este sentido,
asislc razdn al recurrente en cuanto a que la reserva que menciona ¢l articulo 3° dcl
Decreto 102/99 (sancionado cl 23/12/1999; 13.0. 29/12/1999) salo alcanza a la
investigacion preliminar, y no ast a las restantes [inciones que licne asipnadas es:
!

reparticion pablica, entre fas que se encuenlira fa de hacer dentmcias a la juslicia
competenle de los heehos que pudicran constituir delito (articulos 2.d y 3 infine de

csa norniativa).

Al mismo tiempo, se observa que dicho decrelo dispone
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expresamen(e que los informes semestrales y ta memoria anual sobre su pestion
seriin pliblicos y que podriin ser consultados personalimente o por Internet (articulo:
17 y ER), lo que tambicn ocurre respecto de tas denuncias penales que efectian, y
cllo conforme ¢l criterio seguido por la Oficing Anlocorrupeion y también por ¢l
Ministerio de Justicia y Derechos lhmmnﬁs de fa Nacion para la divulgacion de
cualqaicr documento o acto cmanado par autoridad superior, al como surge del
informe del Director de (’ics{i(m Lnformadica (15, 194 y 195 del principn-)

Por otro lado, ¢s cvidente que ese instrumento revelado no

conlenia datos o inforimaciones cuya conlidencialidad impusicse alguna ley, sino

que, por cl contrario, sc vinculaba con supuestas irrcgularidades cometidas por

funcionarios pablicos en chmancjo de Tondos estatales, exiremo que resultaba de un
manilicsto interés pablico, lin este sentido basta sefialar que la Convencion

Interamericana contra la Corrupeion -aprobada por la Ley 24.759 del 4/12/96; B.0.
I o

17/1/97-, impulsa la aplicabilidad, como medida preventiva, de sislemas para b

adquisicion de bienes y servicios por parte del Eslado que aseguren la publicidad,

cquidad y eftcacia (articulo 3.5).

, Resulla claro advertir, enlonees, que sobre aqucl'ia (Iéuuncia
pcnn.l y su contenido no existia seeiclo o reserva alguna, por lo que la Oficing
Anticorrupeion estaba facultadi -y clfo adn antes de su presentacion a la ju..'_»'l_ici.u:.
a darla a conocer a la socicdad, sicndo razonable que lo hicicra por imedio de la
prensa. No debe sdsiuyursc para concluir de esle modo gue ¢l organismo fiene u:sﬂu

cargo la investigacion e conductas comprendidas en T mencionada Convencion

T



Inlcramericana contra fa Currupci(ni (wticulo 17 del deereto 102/99).

IZn csle sentido, \_idcnu'ts, no pucde perderse de vista que en
normativas dc similarcs caracleristicas se han adoptado sistemas de divulgacion o
comunicacion de sus actos para ¢l cumplimicnto de los fines encomendados, tal
cmﬁo ¢l previsto en cl articulo 40 de 1a Ley 25,188 de litica de Ta l'unci(;ln priblica
(B.O. 'I/I 1799) y en la original regufacion de a l"iscnl_i.'l Nacional de Investigaciones
Administraﬁvas (articulo 7 del Deereto Ley 11.265 del 24/10/62, publicado ¢l
29/10/62).

Y cllo sc debe a que, como lo _lm sefalado csta Sala, [a
publicidad impucsta sobre cstos Lemas diene como fin garantizar la transparencia de
| . '
la funcion pablica y la idoncidad de sus agentes, advirtiendose ademis ¢l inlerds
;}L’ibliqo que ¢l caso concrelo generaba en la sociedad (causa n” 20,161 "N.N. s/

delito de accion phiblica”, rta. ¢l 17/7/3, reg. n® 21.355, y su cita),

Por 0ltimo, debe cclarase que csa [acultad para publicar dichos

f i
B .

actos 1o sc veia de modo alguno conmovida por o dispucsto e ¢l articulo 204 del

[ R R '

Codigo Procesal Penal de la Nacidn, maxime si no existia cn ese momento un

PYRN DI l

*sumario penal, en (anto que, por olro lado, de esa norma no deriva ninguna

responsabilidad para los denunciantes distinta de la que establece cl articulo 179 del
: ¥

Mismo GO normative,

V- Tales consideraciones efectuadas hasta aqui lievan a esia

Alzada a concluir ur | Jrere S v
: que los bechor que sr le oneilioar o0 b e e
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L]

resultan alennzados por el Gipo penal previsto cn ol ar . ‘
wlos por el tipo penal previsto en el artieulo 157 del Cadigo Penal (en
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similar sentido ver del Tribunal causan? 60906 nzappi, C. V. s/ querella por violacion
de scerclos”, ria. ¢l 11/8470y reg. nf 402, publicado en La Ley 1° 143, p. 562; ycl
precedencia antes mencignado). Asimismo, lo dicho tambicn hasta para descartar la
posible concurrencia de olrgs [iguras penales, como la sugerida por la (|ucl;cll=l, y ello
sin necesidad de efectuar ninguna disqnisici(nf relativa o Jos distintos grados de

conlidencia que ales tipos penales requicren.

Asi las cosas, del andlisis electuado surge que, a diferencia de

lo sostenido por el a quo, la ausencia de ilicitud se presentaba del modo manifiesto

y cvidente que sc exige para la procedencia de este tipo de excepeion (ver de esla -

Sala causa n® 17.430 "Incidente de exeepeion de falta de accion”, rta. ¢l 173701, reg,

1" 18840, cntre otras). Consecuentemente, corresponde revocar el decisorio apelado,

hacer lugar a la excepeion inlerpucsta y dictar sin mas ¢l sobrescimiento deb

Lanutado (arliculo 336, inciso 3°, del Cédipo Procesal Penal de Ta Nacion),
} ' .

lis por todo Jo expuesio anleriormente que cste ‘Iribunal -

RESUELVI:

¥ .
REVOCAR ¢ auto obrantc a fs. 16/19 via. de esta incidencia,

a
[
e

llAClDNDO L.UGAR ala cxucpu(m llt.. falla de accion por inexistencia de Llclil{i

planteada, y cn conseeuencia, SOBRESEER a CARLOS MANUEL ("'ARRII)O |
|‘ .
de las restantes condiciones personakes obrantes enautos, dejandao debida cunsluncin o

que fa formacion del presenle cuimario en nada afeeta of buen nombre y honor del'

que hubicre gozado (articulo 3306, inciso 3, del Cadigo Procesal Penal de la 4

T
s

Nacion).

st A m———



. _
Registrese, hig: se saber al Sr. [Fiscal General y devudlvase @

la inslancia anterior donde deberan praclicarse las restanies notilicactones a que

hubicra lugar.
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